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6. 3 （2）同摂・同内外・同韻間（それに準ずる）における四転図で，開
口・合口の対立を持つ場合。
［2−A］ 等位 1 2 3 4 1 2 3 4
蟹摂 13内転＊  皆祭齊 ○夬○○ 重中重 （開口）
蟹摂 14外転 灰皆祭齊 ○夬○○ 軽中重 （合口）
蟹摂 15外転 泰佳○祭 ○○廢○ 重中軽 （開口）
蟹摂 16外転 泰佳○祭 ○○廢○ 軽中軽 （合口）
＊『韻鏡』「外転」
13転「重中重」：14転「軽中重」，15転「重中軽」：16転「軽中軽」の
ように，まず，〈重中～：軽中～〉で 13転と 14転，15転と 16転の二転
図間の関係（示差的；開口・合口の対立）を示し，さらに，13転「重中
重」：15転「重中軽」，14転「軽中重」：16転「軽中軽」のように〈～中
重：～中軽〉で開口の 13転と 15転，合口の 14転と 16転の二転図間の関
係（示同的；同一韻扱い・韻の併合）及び転図としてのそれぞれの併合
（同一転図扱い）を示している。また，〈重中～〉と〈重中～〉で開口の 13
転と 15転，〈軽中～〉と〈軽中～〉で合口の 14転と 16転という転図のグ
ループ化も示されている。このように二重，三重の関係で四転図間の関係
を示すことによって，開口の［ 泰］［皆夬佳］［祭甲齊］及び合口の［灰
泰］［皆夬佳］［祭乙廢］［祭甲齊］の諸韻の併合（合流）が示されている
ことになる（2. 5参照）。
「韻の組合せ」で韻の併合を直接示すことのできない一等韻「 ・泰」
１
「灰・泰」，二等韻「皆・佳」については，重紐の“韻の組合せ”（祭韻と
齊韻）によって，二転図間の併合が一応示されてはいるが，〈重軽〉注記
の〈～中重：～中軽〉注記によって，これらの韻の併合（合流）が明確に
示されているわけである。
13転が「重中重」という基本的な形の注記が取られているのは，〈韻
書〉の韻目順に従って，「三四等両属韻の祭韻三等と四等専属韻の齊韻」
という首位（primary）のペアが配されているからである。
なお，廢韻は入声欄に収められているが，開口の廢韻は，韻名を示すの
みで，すでに述べたように，未韻（微韻去声）と併合（合流）している
（2. 3参照）。また，13転・14転の夬韻も入声欄に収められている（『韻
鏡』では「去声寄此」の注記がある）が，転図の構成としては，怪韻（皆
韻去声）と夬韻との併合を示した上で，さらに佳韻との併合が示されてい
ることになる。すなわち，このような併合のあり方は，〈韻書〉の韻目順
では 佳・皆・夬となっているにも拘わらず，13転・14転の二等に皆
韻，入声二等に去声夬韻，15転・16転の二等に佳韻を配している──夬
韻を 15転・16転ではなく，13転・14転の入声二等に配置している──
ことで示されていると考えられる。また，皆韻と佳韻が韻目順 佳・皆・
夬に従って配列されていないのは，13転に首位（primary）のペアが配
され，これを基準として二等韻の皆韻・夬韻が配置されているからであ
る。二等韻の佳韻・皆韻・夬韻のうち，206韻に従った最も規範的な発音
では，皆韻と夬韻が近く，佳韻はむしろ麻韻（二等）に近かった──中古
音で示せば，皆韻 - ai，夬韻 -ai；佳韻 - a，麻韻 -a ──と推定されるの
で，このような転図構成・韻の配置が取られたものと考えられる。
［2−B］ 等位 1 2 3 4
臻摂 21外転 ○山元仙 重中軽 （開口）
臻摂 22外転 ○山元仙 軽中軽 （合口）
臻摂 23外転 寒刪仙先 重中重 （開口）
臻摂 24外転 桓刪仙先 軽中重 （合口）
２ 『七音略』『韻鏡』の構造と原理（蠱）
〈重中～：軽中～〉で 21 転と 22 転，23 転と 24 転の二転図間の関係
（示差的；開口・合口の対立）を示し，さらに，〈～中軽：～中重〉で，開
口の 21転と 23転，合口の 22転と 24転の二転図間の関係（示同的；同一
韻扱い・韻の併合）及び転図としてのそれぞれの併合を示している。ま
た，〈重中～〉と〈重中～〉で開口の 21転と 23転，〈軽中～〉と〈軽中
～〉で合口の 22転と 24転という転図のグループ化も示されている。この
ように二重，三重の関係で四転図間の関係を明示することによって，山韻
と刪韻，元韻と仙韻乙（三等），仙韻甲（四等）と先韻のそれぞれの韻の
併合（合流）が示されていることになる（3. 2参照）。
四転図間の関係が〈～中重：～中軽〉ではなく，〈～中軽：～中重〉に
よって示されているのは，すでに述べたように，一等韻の寒韻を 23転に
配置し，寒韻のある転図を「重中重」としたためである。言い換えれば，
23転の「重中重」は，「三四等両属韻の仙韻三等と四等専属韻の先韻四
等」という首位（primary）の組合せを“中心に据え”た──基準とした
──ことの現れであると解される。従って，四転図間の関係としては，
〈～中重：～中軽〉の関係になっていると考えてよい。なお，23転が中心
に据えられているにも拘わらず，転次としては，21転・22転の後に配置
されているのは，三等欄の韻目順── 元・仙という〈韻書〉の韻目順
──に従ったためである。二等韻の山韻・刪韻の順序については，5. 2を
参照されたい。
因みに，韻目順では，四声相配の関係──上古音との関係──から見
て，順序を逆にすべきであるとの指摘のある入声の韻と黠韻は，『王仁
刊謬補缺切韻（王三）』『広韻』などと同じように，山韻入声に韻，刪
韻入声に黠韻がそれぞれ配されていることは周知の通りである。
［2−C］ 等位 1 2 3 4
宕摂 36外転 ○庚庚清 重中軽＊ （開口）
宕摂 37内転＊＊ ○庚庚清 軽中軽 （合口）
宕摂 38外転 ○耕清青 重中重 （開口）
『七音略』『韻鏡』の構造と原理（蠱） ３
宕摂 39外転 ○耕清青 軽中軽 （合口）
＊『等韵名著五種』所収本「重中重」
＊＊『韻鏡』「外転」
〈重中～：軽中～〉で 36 転と 37 転，38 転と 39 転の二転図間の関係
（示差的；開口・合口の対立）を示し，さらに，〈～中軽〉：〈～中重〉によ
って，開口の 36転と 38転の二転図間の関係（示同的；同一韻扱い・韻の
併合）を示している。また，〈重中～〉と〈重中～〉で開口の 36転と 38
転，〈軽中～〉と〈軽中～〉で合口の 37転と 39転という転図のグループ
化も示されている。このように二重，三重の関係によって四転図間の関係
を示すことによって，庚韻二等と耕韻，庚韻三等と清韻三等，清韻四等と
青韻のそれぞれの併合（合流）及び転図としての併合が明示されているこ
とになる（3. 3参照）。
なお，［2−B］24転のように，合口の 39転が〈～中重〉とあれば，37
転〈～中軽〉に対応して，なお一層の整合性があるように思われるが，36
転～39転に清韻が配されていて，四転図間の関係が韻の配置によって明
示されているので，38転：39転は，「重中重」：「軽中軽」という（本来
の）基本的な対立をそのまま生かしたものと考えられる。すなわち，「重
中重」：「軽中軽」という基本的な注記を 36転：37転ではなく，38転：39
転に持ってきたのは──言い換えれば，38転を「重中重」としているの
は──，上述の 23転「仙先」韻の「重中重」と同様に，「三等清韻（三四
等両属韻）と青韻（四等専属韻）」という首位（primary）の組合せを“中
心に据え”たためであると解される。なお，38転が中心に据えられてい
るにも拘わらず，転次としては，36 転・37 転の後に配置されているの
は，〈韻書〉の韻目順── 庚耕清青──を守ったためである。
『等韵名著五種』所収本に見られるように，36転が「重中重」であれ
ば，36転～39転の清韻によって四転図間の関係は明示されているので，
「重中重」：「軽中軽」の対立で二転図間の関係（開口：合口）を示すだけ
に止めたものということになるが，38転を「重中重」としていることか
４ 『七音略』『韻鏡』の構造と原理（蠱）
ら見て，『等韵名著五種』所収本の 36転「重中重」は「重中軽」の誤りと
考えられる。
［2−D］ 等位 1 2 3 4
臻摂 17外転 痕臻真○ 重中重 （開口）
臻摂 18外転 魂○諄○ 軽中軽 （合口）
臻摂 19外転 ○○欣○ 重中軽 （開口）
臻摂 20外転 ○○文○ 軽中軽 （合口）
〈重中～：軽中～〉で 17転と 18転，19転と 20転の二転図間の関係
（示差的；開口・合口の対立）を示し，さらに，開口の 17転〈～中重〉：19
転〈～中軽〉によって真韻と欣韻の関係（示同的；同一韻扱い・韻の併
合）が示されている。また，〈重中～〉と〈重中～〉で開口の 17転と 19
転，〈軽中～〉と〈軽中～〉で合口の 18転と 20転という転図のグループ
化も示されている。なお，19転が「重中軽」であって「重中重」ではな
いことに注目してよい。もし，19転「重中重」：20転「軽中軽」とすれ
ば，韻の組合せによって転図間の関係が示されていないので，二転図間だ
けの関係となり，四転図間の関係が失われてしまうことになるからであ
る。
17転「重中重」：18転「軽中軽」と 19転「重中軽」：20転「軽中軽」
は，［2−C］の 36転「重中軽」：37転「軽中軽」と 38転「重中重」：39転
「軽中軽」を逆にした関係となっている。すなわち，［2−D］と［2−C］と
では，基本的な注記である「重中重」：「軽中軽」の配置に相違があるとい
うことである。この相違は，［2−C］の 38転が「三四等両属韻と四等専属
韻」の組合せとして“中心に据え”られているのに対し，19転はそのよ
うな“韻の組合せ”がなされていないので，17転：18転に「重中重」：
「軽中軽」という基本的な注記が施されたためと考えられる。
また，19転：20転の「重中軽」：「軽中軽」という注記は，［2−A］の 15
転：16転，［2−B］の 21転：22転に見られる。この〈～中軽：～中軽〉
は〈～中重：～中重〉に対応する注記として見られるので，18転が〈～
『七音略』『韻鏡』の構造と原理（蠱） ５
中軽〉ではなく〈～中重〉とあれば，より整合性があるように思われる
が，上述のように「重中重」：「軽中軽」という基本的な注記が 17転：18
転になされたために，18転は〈～中重〉という注記を取らなかったと考
えることができる。なお，20転も〈～中重〉とあれば，18 転の〈～中
軽〉と応じて整合性があるように見えるが，〈～中重〉：〈～中軽〉という
基本的な対応関係にならないので，そのまま〈～中軽〉とされていると解
される（［2−B］参照）。
以上のことから，［2−D］は，〈重軽〉注記によって，開口の［痕］［臻
真欣］及び合口の［魂］［諄文］の諸韻の対立と併合が示されていること
になる。
6. 4 （3）同摂・同内外における転図で，開口・合口の対立を持たない場
合。
［3−A］ 等位 1 2 3 4
江摂 3外転＊ ○江○○ 重中重 ＊『等韵名著五種』所収本「内転」
──────────────────────
流摂 40内転 侯○尤幽 重中重
──────────────────────
深摂 41内転 ○○侵○ 重中重
いずれも「一摂一転図」で構成されているので，〈重軽〉注記における
基本的な形である「重中重」を付したものと解される。3転《江摂》は江
韻のみ，40転《流摂》は侯韻・尤韻・幽韻，41転は《深摂》は侵韻のみ
で構成され，いずれも円唇韻尾（-u /-uk, -u, -m/-p）を持ち，「開口・合
口」の対立は存在しない。従って，「重中重」に対応する「軽中軽」など
の存在を含意しない点に注目したい。
［3−B］ 等位 1 2 3 4
通摂 1内転 東○東○ 重中重
通摂 2内転 冬○鍾○ 軽中軽
1転と 2転は［1−A］と同様の関係として扱われている。ただし，この
1転と 2転は，いわゆる「開口・合口」の対立関係にはない（慧琳音・宋
６ 『七音略』『韻鏡』の構造と原理（蠱）
代音でも同じ）。従って，1転と 2転における〈重中～：軽中～〉の注記
は，示差的な機能は直接担っていない。しかし，韻の組合せを行うことの
できない 1転・2転は，〈重中～：重中～〉の注記にしてしまうと，二転
図間の関係が失われてしまうので，〈重中～：軽中～〉の注記──基本的
な形の注記──を取らざるを得なかったということである。
一方，〈～中重：～中軽〉の注記は，下記の宋代音に見られるように，
［東冬］，［東鍾］のような韻の併合（示同的；同一韻扱い）及び転図とし
ての併合を示したものと解される。従って，もし，このような韻の併合
（合流）がなされていなければ，1転，2転は独立して扱われ，いずれも
「重中重」の基本的な注記がとられたものと考えられるからである（［1−
B］参照）。
中古音 慧琳音 宋代音
1転 東韻 - u
一等

 

- eu ＝＝ - eu
2転 冬韻 -u
1転 東韻 -i u ─→ -i eu
三四等

 

-i eu
2転 鍾韻 -iu ＝＝ -iu
［3−C］ 等位 1 2 3 4
效摂 25外転 豪肴宵蕭 重中重
效摂 26外転 ○○○宵 重中重
この場合も，25転に基本的な形である「重中重」を付したものと考え
られる。「重中重」に対応する形は「軽中軽」であるが，「豪肴宵蕭」韻
は，円唇韻尾（-u）を持ち，「開口・合口」の対立はないので，「重中重」
に対応する「軽中軽」などの存在を含意しない。25転に宵韻三等：蕭韻
四等，26転に宵韻四等を配し，新たな重紐の対立を明示しているので，
二転図の関係は宵韻の配置によって直接示されており，26転は宵韻だけ
であるから，26転も 25転と同じ基本的な形である「重中重」としたもの
と解される。
『七音略』『韻鏡』の構造と原理（蠱） ７
［3−B］の 2転或いは，次の［3−D］31転・32転を参照すると，26転の
一等・二等・三等欄に 25転の「豪肴宵」韻と併合される韻が配されてい
れば，26 転も「軽中軽」或いは「重中軽」の〈～中軽〉注記によって
「同一韻扱い」がなされたと考えられるが，宵韻四等だけの転図であるか
ら「重中重」とされているということである。
なお，26転の「重中重」は，『七音略』の原本（或いは，『七音略』『韻
鏡』の「共通祖本」）において「軽中軽」或いは「重中軽」であった可能
性は否定することができないのであるが，「重中重」であっても十分説明
は可能であると考える。
［3−D］ 等位 1 2 3 4
咸摂 31外転 覃咸鹽添 重中重
咸摂 32外転 談銜厳鹽 重中軽＊ ＊『等韵名著五種』所収本
咸摂 33外転 ○○凡○ 軽中軽 「重中重」
31転に基本的な形である「重中重」を付したものである。これは，31
転が「三四等両属韻の三等と四等専属韻」という首位（primary）の組合
せになっており，この転図が“中心に据え”られているからである。
31転「覃咸鹽添」韻，32転「談銜厳鹽」韻，33転「凡」韻は，いずれ
も唇音韻尾（-m/-p）を持ち，「開口・合口」の対立は存在しない。31転・
32転の鹽韻は，［3−C］25転・26転の宵韻と同様の関係にあるから，それ
に倣えば，32転は「重中重」を付すところであるが，32転が鹽韻だけで
はないことに留意すべきであろう。すなわち，「鹽厳」韻，「添鹽」韻の組
合せで，重紐の対立，韻の併合が示され，31転と 32転の両転図の併合が
一応示されてはいるが，32 転を「重中重」のように〈～中重〉にする
と，一等重韻の覃韻と談韻，二等重韻の咸韻と銜韻がそれぞれ独立してい
るように扱われ，その意味で，31転と 32転の二転図の関係が断ち切られ
てしまうようになるからである。［覃談］［咸銜］［鹽厳］［添鹽］の諸韻の
併合（合流；3. 4参照）を明示するために，32転を「重中軽」の〈～中
軽〉としたものと解される。
８ 『七音略』『韻鏡』の構造と原理（蠱）
なお，『等韵名著五種』所収本は 32転を「重中重」とするが，これは
［3−C］に合わせたものであり，後の改変（誤り）と考えられる。
33転凡韻の「軽中軽」は，31転「重中重」・32転「重中軽」に対応す
るもので，31転〈～中重〉：32転〈～中軽〉とともに，31転〈～中重〉：
33転〈～中軽〉によって三転図間の韻の関係（併合）が示されているこ
とになる。
なお，33転凡韻の〈軽中～〉注記によれば，「合口」ということになる
が──『韻鏡』では〈合〉とあって，〈軽中～〉注記をそのまま〈合〉と
置き換えたように見えるが──，凡韻は，すでに述べたように唇音韻尾
（-m/-p）を持つので，「開口・合口」の対立はない。31転の「重中重」に
対する「軽中軽」として，［3−B］と同じように，基本的な注記が取られ
たものと考えられる。因みに，『韻鏡』の〈開・合・開合〉注記について
は，7節で取り上げて検討する。
凡韻は，以下のように，中古音では三等専属韻（-i m）で，慧琳音では
二等韻の［咸銜］韻に合流（-am）しているが，宋代音では三等韻の［鹽乙
厳］韻と合流（-iam）している。『説文解字篆韻譜』が凡韻を厳部に併入
していることなどを考慮すれば，『七音略』『韻鏡』で凡韻を三等欄に置
き，三等韻として扱っているのは，慧琳音ではなく，宋代音を反映した配
置と考えられる。なお，凡韻が独立した一転図をなしていることについて
は，3. 9（5−3）を参照されたい。
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中古音 慧琳音 中古音 宋代音
咸韻 - am 咸韻 - am
二等 二等
 
 

-am
銜韻 -am
 

 


-am 銜韻 -am
三等 凡韻 -im
鹽韻乙 -iam 鹽韻乙 -iam
三等
 

 


-iam
（重紐乙）
三等 厳韻 -im
 

 


-iam
（重紐乙）
厳韻 -im 凡韻 -im
鹽韻甲 -（j）iam 鹽韻甲 -（j）iam
四等
 
 

-（j）iam
（重紐甲）
四等
 
 

-（j）iam
（重紐甲）添韻 -em 添韻 -em
6. 5 （4）同摂・同内外・同韻間（それに準ずる）における七転図で，開
口・合口の対立を持つ場合。
等位 1 2 3 4 1 2 3 4
止摂 4内転 ○○支○ 重中軽 内重 （開口）
止摂 5内転 ○○支○ 軽中軽 （合口）
止摂 6内転 ○○脂○ 重中重 （開口）
止摂 7内転 ○○脂○ 軽中重 内軽 （合口）
止摂 8内転 ○○之○ 重中重 内重 （開口）
止摂 9内転 ○○微○ ○○廢○ 重中重 内軽 （開口）
止摂 10内転 ○○微○ ○○廢○ 軽中軽 内軽 （合口）
まず，（1）と同様に，4転「重中軽」：5転「軽中軽」，6転「重中重」：
7転「軽中重」，9転「重中重」：10転「軽中軽」のように，〈重中～：軽
中～〉で二転図間の関係（示差的；開口・合口の対立）が示されている。
8転は「開口・合口」の対立がないので，基本的な形である「重中重」が
付されている。さらに，開口の 4転「重中軽」と 6転・8転・9転「重中
重」，合口の 5転「軽中軽」と 7転「軽中重」のように〈～中軽：～中
重〉で転図の関係（示同的；同一韻扱い・韻の併合）が示されている。ま
た，〈重中～〉と〈重中～〉で開口の 4転・6転・8転・9転，〈軽中～〉
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と〈軽中～〉で合口の 5転・7転・10転という転図のグループ化も示され
ている。このように二重，三重の関係によって，開口［支脂之微廢］韻，
合口［支脂］韻の併合（合流）が一応示されていることになる。
なお，9転と 10転が「重中重」：「軽中軽」という基本的な形の注記で
示されているのは，未韻（微韻去声）と廢韻の併合を重視した──いわば
“中心に据える”（「基準の原理」）に準じた扱いの──ためと解してよいで
あろう。廢韻は韻摂も異なり，入声欄に置かれ，卓立されていると見なさ
れるからである。従って，10転は 7転のように「軽中重」とはなってい
ないのである。また，〈～中重：～中軽〉ではなく，〈～中軽：～中重〉に
よって韻の併合を示しているのも，9転・10転に「重中重」：「軽中軽」の
基本的な形の注記を持ってきたためと説明される。なお，9転と 10転が
重視されているにも拘わらず，《止摂》の末尾に配置されているのは，〈韻
書〉の韻目順── 支脂之微──に従っているからである。
ここで，下位注記として見られる「内重・内軽」注記について考えてみ
よう。〈重中～〉においては，4転「内重」と 8転「内重」，6転「0／（ゼ
ロ）」と 9転「内軽」によって，4転・6転・8転・9転の関係（転図のま
とまり；開口韻のまとまり）を示し，〈軽中～〉においては，7 転「内
軽」と 10転「内軽」で，7転・10転の関係（転図のまとまり；合口韻の
まとまり）を示していると解される。
6転の「重中重」は「内軽」相当と認められるが，9転「重中重内軽」
と区別するために「0／（ゼロ）」とし，5転は「内重」相当であるが，それ
に対応する 8転の合口韻が存在しないために「0／（ゼロ）」としていると考
えられる。
従って，〈重中～〉と〈軽中～〉で一応「転図のグループ化」が示され
てはいるが，「内重」と「内重」，「内軽」と「内軽」という同じ注記によ
って〔4転と 8転〕〔6転と 9転〕；〔7転と 10転〕のように，さらに「転
図をまとめ」，その上で〈内重：内軽〉というペア（〔4転と 6転〕〔8転と
9転〕；〔5転と 7転・10転〕）によって，それらを纏めて「韻のまとまり
『七音略』『韻鏡』の構造と原理（蠱） １１
（併合）」が示されている。すなわち，「内重・内軽」注記は，「韻のまとま
り」を示すという機能を果たしていると考えられる。このような「韻のま
とまり」が示されることによって，止摂諸韻の全ての併合（［支脂之微
廢］）が明示されることになる（2. 4参照）（41）。
ここで，「内重」と「内軽」による「転図のまとめ」を図示すると，次
のようになる。
4重中軽 内重 6重中重 0／（内軽） 9 重中重 内軽
支韻 脂韻 之韻 8重中重 内重 微・廢韻
5軽中軽 0／（内重） 7軽中重 内軽 10軽中軽 内軽
結局，4転～10転の止摂諸韻の転図においては，〈～中～〉とういう注
記に下位注記の「内重：内軽」の有無を加えることによって，七転図の転
図としての対立と併合が示され，韻の関係（韻の対立・併合・まとまり）
が示されているわけである。
ところで，〈～中～〉という注記で示される関係は，四転図間までは可
能であるが，五転図以上になると，その関係を示すことができないことに
留意すべきであろう。すなわち，「韻の併合」が“韻の組合せ”によって
示されていない止摂諸韻の場合には，〈重軽〉注記だけでは，〔4 転・5
転，6転・7転〕〔8 転〕〔9 転・10 転〕の 3 グループ（開口・合口の対
立），〔4転・6転・8転・9転〕〔5転・7転〕の 2グループ（韻の併合）に
分かれてしまい，その中での韻の関係は示すことができても──また，転
図間のグループ化（〔4転・6転・8転・9転〕〔5転・7転・10転〕）はで
きても──，全ての「韻の併合」を示すことができないということであ
る。そこで導入されたのが，〈重軽〉注記の下位注記としての「内軽・内
重」注記と考えられる。従って，「内軽・内重」の注記が，《止摂》の七転
図にのみ見られることには相応の理由があるということになる。
10転廢韻（合口）は韻名のみで，『七音略』では合口の廢韻は，祭韻合
口と併合（合流）している（2. 2並びに 6. 3［2−A］参照）。従って，『七
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音略』の依拠した音韻体系は，慧琳音の止摂諸韻のみの合流よりもさらに
進んだ，宋代音──止摂諸韻・祭韻・齊韻・廢韻の合流──に至る一歩手
前の状態を反映していることになる。
中古音 『七音略』 中古音 『七音略』
［開口］ ［合口］
支韻乙 -ie 支韻乙 -iue
脂韻乙 -iei 脂韻乙 -iuei
三等 之韻乙 -i ai
 



 




-i ei
（重紐乙）
三等
 



 


-iu ei
（重紐乙）
微韻乙 -ii 微韻乙 -iui
廢韻 -ii
支韻甲 -（j）ie 支韻甲 -（j）iue
四等
 
 

-（j）i ei
（重紐甲）
四等
 
 

-（j）iu ei
（重紐甲）脂韻甲 -（j）iei 脂韻甲 -（j）iuei
祭韻乙 -iuai
三等 祭韻乙 -iai ＝＝ -iai
（重紐乙）
三等
 
 

-iuai
（重紐乙）廢韻 -iui
祭韻甲 -（j）iai 祭韻甲 -（j）iuai
四等
 
 

-（j）iai
（重紐甲）
四等
 
 

-（j）iuai
（重紐甲）齊韻 -ei 齊韻 -uei
『韻鏡』では，廢韻は開口・合口ともに止摂諸韻と合流しているので，
『七音略』よりもさらに後の宋代音の状態を示していると考えられる（2.
4「中古音から『七音略』『韻鏡』への変遷」を参照）。
6. 6 以上，〈重軽〉注記について，（1）から（4）までそれぞれ個別に検
討してきた。その結果として，『七音略』の〈重軽〉注記は，
◎〈韻書〉の 206韻の韻（韻母）の異同（示差的，示同的）に係わるも
のであり，転図間の関係（転図としての対立と併合；韻の対立と併
合，韻のまとまり）を表したものである。
ということが明らかとなった。従って，〈重軽〉注記は，
◎〈等韻図〉の構造（韻の配置・韻の組合せ）と密接に関係し，その補
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完的な機能──相補的な機能──を果たしている。
ということになる。
〈重軽〉注記がこのような機能を果たしているとすれば，『七音略』のよ
うな「構造」を持つ〈等韻図〉にあっては，必要不可欠な注記であったは
ずであり，『七音略』『韻鏡』の「共通の祖図」の段階ですでに存在してい
た蓋然性が高いと考えられる。
ここで，〈重軽〉注記の機能について，その用いられる「形式」に即し
て見れば，基本的には，
◎〈重中～〉：〈軽中～〉は「開口・合口」の対立を示す。〈～中重〉：
〈～中軽〉は，「開口・合口」の対立のペアの場合には「同一韻扱
い」，開口韻のペア或いは合口韻のペアの場合には「同一韻扱い」と
しての「韻の併合（合流）」を示す。また，〈重中～〉と〈重中～〉で
開口転図，〈軽中～〉と〈軽中～〉で合口転図という「転図のグルー
プ化」も示す。そして，下位注記である「内重・内軽」注記は，〈重
中～〉の開口韻，〈軽中～〉の合口韻において，「内重」と「内重」，
「内軽」と「内軽」で「転図をまとめ」，さらに〈内重〉：〈内軽〉で，
それぞれの「韻のまとまり（併合）」を示す。
ということである。
「重中重」は基本的な形の注記であり，これに対応するのが「軽中軽」
注記であると認められる。すなわち，二転図間の関係を示す最も基本的な
形の注記が「重中重」：「軽中軽」ということである。従って，「重中重」
は最も基本的な形の注記であるために，これをある転図に付すことによっ
て，他の転図に対して，その転図は基本的なもの（本来的なもの）という
位置づけがなされるので，「中心に据える，基準にする」という，韻の組
合せにおける“基準の原理”によるのと同じ機能──「重中重」注記の本
来の機能からすれば，いわば副次的な機能──が顕在化することになる。
従って，このような「重中重」注記は，“基準の原理”を支える機能を果
たしている，或いは“基準の原理”を補完する機能を担っていると言える
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であろう。
また，〈重中～〉：〈軽中～〉という注記で，示差的な機能として「開口
・合口」の対立を示さない場合もあるが，これは二転図間の関係を断ち切
らないために用いられた用法で，示同的な機能の方を顕在化させたことに
よるものと考えられる。
6. 7 ここで，〈重軽〉注記において，示差的と示同的という相反する機
能を担っているように見えることについて述べておく。示差的機能として
実現している「開口・合口」の対立は，「異なった韻」の場合もあれば，
「同一韻」の場合もある。従って，韻母としては示差的であるが，韻とし
ては，同一韻の場合もあるので，示差的機能として実現していても，そこ
には示同性を含んでいると考えられる。一方，示同的機能として実現して
いる「韻の併合」も，実は「同一韻扱い」と同じことである。「同一韻」
の中には異なった韻母の対立（開口：合口，直音：拗音）を含む場合もあ
るので，示同的機能といっても，示差性を含んだ示同的機能として捉えな
ければならない。従って，同じ〈重軽〉注記ではあっても，注記箇所やそ
の用いられ方の相違によって，（表面的には）異なる機能を果たしている
ように見えても何ら矛盾はないと考えられるのである。
6. 8 『七音略』の〈重軽〉注記は，これまでの検討の結果から，次のよ
うな事情があったために導入されたと考えられよう。
三等韻（三四等両属韻，三等専属韻），四等韻（四等専属韻）の場合
──重紐の対立がある場合──には，韻の配置と韻の組合せによって，韻
の対立と併合を示すことは可能であった。しかし，一等韻，二等韻，三等
韻（重紐の対立をもたない三等韻）の場合には，同一転図上で韻を組み合
わせることはできないので（例外的に入声欄を使用することもあった
が），韻の配置と転図間の関係によって，それらの韻の対立と併合を示さ
ざるを得なかった。また，「開口・合口」の関係，或いは，開口・合口そ
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れぞれのまとまりを示す場合にも，転図間の関係によって，それを表す以
外に方法はなかった（開口・合口で韻を分けている場合もそれに準ずる）。
このような事情を考えれば，転図間の関係を示す何らかの注記が必要と
されたことは明らかであろう。すなわち，切韻系韻書の 206韻を守りつつ
──韻目の併合を行わずに──韻の配置・韻の組合せによって，韻の対立
と併合を示すという構造を持った〈等韻図〉にあっては，転図間の関係を
明示する何らかの注記が不可欠であったということである。
〈等韻図〉の編纂時には，音節全体の音色上の特徴を包括的に表す〈重
軽〉という用語があった。〈等韻図〉の作者は，これを援用し，転図間の
関係，韻の相互の関係を表す注記として，〈重軽〉注記を導入したものと
考えられるのである（42）。
7．『韻鏡』の〈開・合・開合〉注記
7. 1 『七音略』の〈重軽〉注記と密接な関連があると考えられる『韻
鏡』の〈開・合・開合〉注記について，ここで検討を加えておきたい。以
下は，『七音略』の〈重軽〉注記の機能を『韻鏡』の〈開・合・開合〉注
記が受け継いでいるという観点からの私見である。
まず，『韻鏡』の〈開合〉注記について考えてみる。『韻鏡』には，〈開
合〉注記が四例あり，次のように，2転冬鍾韻，12転模虞韻，4転支韻，
3転江韻の各転図に付されている。
等位 1 2 3 4 1 2 3 4 『韻鏡』『七音略』
通摂 1内転 東○東○ 開 重中重
通摂 2内転 冬○鍾○ 開合 軽中軽
──────────────────────────────────
遇摂 11内転 ○○魚○ 開 重中重
遇摂 12内転 模○虞○ 開合 軽中軽
──────────────────────────────────
止摂 4内転 ○○支○ 開合 重中軽 内重
止摂 5内転 ○○支○ 合 軽中軽
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止摂 6内転 ○○脂○ 開 重中重
止摂 7内転 ○○脂○ 合 軽中重 内軽
止摂 8内転 ○○之○ 開 重中重 内重
止摂 9内転 ○○微○ ○○廢○ 開 重中重 内軽
止摂 10内転 ○○微○ ○○廢○ 合 軽中軽 内軽
──────────────────────────────────
江摂 3外転 ○江○○ 開合 重中重
2転・3転・4転と連続して〈開合〉注記が付されているが，その連続
性に意味があるとは考えられない。韻摂，韻（韻母）も異なっているから
である。また，〈重軽〉注記との関係では，2転「軽中軽」，3 転「重中
重」，4転「重中軽 内重」となっていて，一対一の対応関係にはない。
ここで，転図間の関係として〈開合〉注記を見てみると，1転と 2転及
び 11転と 12転で〈開：開合〉となっていて，『七音略』の「重中重」：
「軽中軽」に対応していることが注目される。これらの〈重軽〉注記は，
6. 2［1−B］，6. 4［3−B］で述べたように，いずれも二転図間の関係（韻
の併合及び転図としての併合）を示していると考えられる。そして，この
1転と 2転及び 11転と 12転は，韻の配置・韻の組合せによって韻の併合
（合流）を示すことのできない転図であって，そのために，〈重軽〉注記の
機能が重要な役割を担っていることはすでに述べた通りである。従って，
このような転図に〈開：開合〉注記が付されているのは，〈重軽〉注記の
〈～中重〉：〈～中軽〉と同様の機能，すなわち，「同一韻扱い」（示同的；
韻の併合・合流）の機能を示すためと考えることができる。
4転の〈開合〉は，2転・12転と同様に，〈重軽〉注記の機能との関連
で考えるならば，《止摂》の冒頭にあって，七転図間の転図としてのまと
まり（韻の併合）を示しているという可能性が考えられる。この《止摂》
も韻の配置・韻の組合せによって韻の併合（合流）を示すことができない
からである。なお，2転，12転のように，5転に〈開合〉注記を持ってく
れば，4転と 5転との二転図間の関係しか示すことができないことも注意
される。従って，4転：5転～10転〈開合：合／開〉の注記が《止摂》の
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「開口」と「合口」のそれぞれの転図（韻）のまとまりを示すという機能
を担っていると考えられるのであるが，しかし，実際上は，この注記で，
七転図間の関係を理解することができたのかどうかは，やはり疑問として
残される。なお，この 4転の〈開合〉は〈開〉の誤りである蓋然性も考え
られるが，現存の伝本では福徳本・佐藤本で〈開〉とある他は全て〈開
合〉となっているので，〈開〉の誤りである可能性は小さい。原本の段階
では不明であるが，少なくとも，日本に将来された『韻鏡』には〈開合〉
注記が施されていたと見ることができる。従って，4転の〈開合〉注記
は，摂の冒頭の転図に付して，同摂内にある開口・合口の転図のまとまり
（韻の併合）を示すという解釈に暫く従っておくことにしたい。
3転《江摂》江韻は「一摂一転図」で構成されているので，〈重軽〉注
記では基本的な形である「重中重」が付されている。この「重中重」に
〈開合〉が対応していると見なされる。3転江韻は「開口・合口」の対立
は存在しないので，この〈開合〉注記は，「開口・合口」の対立に中立的
であることを示していると考えられる。すなわち，3転の〈開合〉注記
は，『七音略』における「重中重」注記の単独で用いられた場合の機能を
担っていると解されることになる。
以上によって，『韻鏡』の〈開合〉注記は，「一摂一転図」の場合を除
き，韻の配置・韻組合せによって転図間の関係を示すことのできない場合
に用いられ，この〈開合〉注記によって，韻の併合（合流）と転図として
の併合を示すという機能を果たしている考えることができる。
なお，上記以外で，韻の配置・韻組合せによって転図間の関係を示すこ
とのできない転図としては，下記の 17転～20転がある。この四転図の場
合には，「開口：合口」の区別を示すだけに留めていて，真韻と欣韻，諄
韻と文韻の併合（合流）は示されていない。因みに，17転〈開〉：19転
〈開合〉，18転〈合〉：20転〈開合〉とあれば，四転図間の関係を示すこと
は可能であるが，〈開合〉が〈開〉にも〈合〉にも対応し，また，17転
〈開〉：18転〈合〉に対して，19転〈開合〉：20転〈開合〉となってしま
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うので，本来の「開口・合口」の対立を示すことができなくなっている。
従って，このような用法の〈開合〉注記は用いられることはなかったと考
えられる。なお，4転と同じように 17転に〈開合〉とあれば，整合性が
あるように考えられるのであるが，現存の『韻鏡』諸本では 17転に〈開
合〉注記の施されたものは存在しない。また，19転・20転に〈開合〉と
ある諸本も見出すことはできない。
等位 1 2 3 4 『韻鏡』『七音略』
臻摂 17外転 痕臻真○ 開 重中重
臻摂 18外転 魂○諄○ 合 軽中軽
臻摂 19外転 ○○欣○ 開 重中軽
臻摂 20外転 ○○文○ 合 軽中軽
7. 2 次に，『韻鏡』の〈開〉〈合〉注記について見てみよう。『韻鏡』の
〈開：合〉は，『七音略』の〈重中～〉：〈軽中～〉注記に基本的に対応し，
介母（-u-）の有無による「開口・合口」の区別に原則として対応してい
る。しかしながら，次のような例外が実際には見られるのである（『七音
略』の転次を（ ）内に示す）。
等位 1 2 3 4 『韻鏡』『七音略』
咸摂 39（31）外転 覃咸鹽添 開 重中重
咸摂 40（32）外転 談銜厳鹽 合 重中軽
咸摂 41（33）外転 ○○凡○ 合 軽中軽
───────────────────────────────
效摂 25外転 豪肴宵蕭 開 重中重
效摂 26外転 ○○○宵 合 重中重
───────────────────────────────
流摂 37（40）内転 侯○尤幽 開 重中重
───────────────────────────────
深摂 38（41）内転 ○○侵○ 合 重中重
これらは，いずれも唇音韻尾（-u, -m/-p）を持つもので，開口・合口の
対立は存在しない。
39転と 40転・41転の〈開：合〉は，「開口・合口」の対立のない場合
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の〈～中重〉：〈～中軽〉注記（1転：2転，11転：12転も参照）のよう
に，「同一韻扱い」としての用法と考えれば，韻の併合（合流），転図とし
ての併合を示していると解される。25転と 26転の〈開：合〉も，26転が
「重中重」とあるので，問題はあるが，宵韻が両転図に配されているの
で，「同一韻扱い」としての用法と考えることができる（6. 4［3−C］参
照）。
しかしながら，37転〈開〉と 38転〈合〉については，〈開：合〉のよ
うに見えるが，これは転次として連続しているだけであって，韻摂・韻
（韻母）を異にするので，「同一韻扱い」としての用法と考えることはでき
ない。37転・38転は，「一摂一転図」の「重中重」注記に対応するので，
〈開〉或いは〈合〉ではなく，3転江韻と同じように〈開合〉注記であっ
た方が相応しいと考えられる。
〈開：合〉注記で「同一韻扱い」（示同的；韻の併合・合流）としての機
能を果たしている 39転：40転・41転，25転：26転は，いずれも韻の配
置・韻の組合せによって転図間の関係が示されている場合であって，上記
の〈開合〉注記の場合とは異なっていることが注目される。すなわち，こ
のような用法の〈開：合〉注記と上記の〈開合〉注記は，いわゆる相補的
な関係にあるということである。従って，〈開：合〉注記は，「開口・合
口」の区別を示すのが基本であるから，〈開：合〉注記で韻の併合（合
流）を示す場合は，「開口・合口」の対立のない韻（転図）の場合に限ら
れるということになる。これは，〈～中重〉：〈～中軽〉における開口韻の
ペア或いは合口韻のペアの用法と同じ機能を担っていると考えることがで
きる。
7. 3 以上のような検討結果から，『韻鏡』の〈開・合・開合〉注記──
上記の〈開合〉〈開：合〉──は，転図間の関係を示す機能（示同的；韻
の併合・合流）を担っていると考えることができる。すなわち，『七音
略』の〈重軽〉注記の機能を受け継ぐものとして，『韻鏡』の〈開・合・
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開合〉注記が導入された可能性が大きいということである。従って，この
ような観点からすれば，『韻鏡』の作者は，『七音略』の〈重軽〉注記をそ
のまま受け継がないで，なぜ，新たな〈開・合・開合〉という注記を導入
したのかが問題となるであろう。これについては，〈等韻図〉の継承関係
の歴史において，『七音略』の〈重軽〉注記の本来の機能が十分に理解さ
れなくなっていったことがその背景にあると本稿の筆者は考えている。
すでに述べたように，『七音略』の〈重軽〉注記は，それだけで独立し
て機能しているわけではなく，転図構成や転図構造との関係において相補
的・補完的な機能を果たしている。そのために，転図によっては，〈重
軽〉注記がなくても，韻の配置・韻の組合せによって，韻の対立と併合の
関係を理解することのできる場合も少なからずあったと考えられる。その
結果として〈重軽〉注記の機能が十分に理解されなくなっていったことが
想定されるのである。
『七音略』の〈重軽〉注記がこのような事情にあったとすれば，「重中
重」：「軽中軽」が基本的には「開口・合口」の区別に対応することから，
「開口・合口」の区別を基本とした転図間の関係を示す新たな注記とし
て，〈開・合・開合〉という三分類の注記が導入されたことは，それほど
不自然なことではないと考えられる。すなわち，『七音略』の〈重軽〉注
記の機能を受け継ぎつつ，「開口・合口」の対立をより明確に示すことの
できる注記が採用されたと考えることができるからである。
この『韻鏡』の〈開・合・開合〉という三分類は，声母の分類原理であ
る〈清・次清・濁・清濁〉の「清・次清」：「濁」：「清濁」という三分
法（43）と軌を一にするものと考えられる。恐らく，「清・濁」による組合せ
と平行させて「開・合」の組合せを案出したものであろう。すなわち，
「清，濁，清濁，清清，濁濁，濁清」で〈清・濁・清濁〉，「開，合，開
合，開開，合合，合開」で〈開・合・開合〉ということである。しかしな
がら，〈重〉と〈軽〉における〈～中～〉の組合せによる方法に対して，
〈開〉と〈合〉による組合せでは，〈開・合・開合〉の三つしか使えないの
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で，転図間の関係を示す注記としては，もともと不十分であったはずであ
る。従って，『韻鏡』の〈開・合・開合〉注記──〈開合〉〈開：合〉──
が転図間の関係を示す機能を実際に担っていたとしても，〈重軽〉注記に
比べて，はるかに部分的・限定的な機能しか果たすことができなかったこ
とは容易に理解できる。すなわち，三転図或いは七転図の関係，また四転
図間で「開口・合口」の対立のある場合など，〈開・合・開合〉の三つの
注記で，これらの転図間の関係を示すことは，本来的に無理があるという
ことである。
また，〈開・合・開合〉という三分類の注記の導入によって，皮肉なこ
とに，本来の「開口・合口」の区別も却って不明確になり，さらに，その
結果として〈開合〉注記の機能も十分に理解されなくなってしまったこと
が考えられる。「一摂一転図」の場合の注記として，3転〈開合〉，37転
〈開〉，38転〈合〉とあって，『七音略』がいずれも「重中重」とあるのに
比べて，不統一で整合性に欠けていることや，また，韻の配置・韻の組合
せによって転図間の関係が示されていない場合でも，17転～20転のよう
に〈開合〉注記が見られないことがあるのも，このような事情を反映して
いると考えることができよう。
いずれにしても，『韻鏡』の〈開・合・開合〉注記の意味するところが
明確でないのは，「開口：合口」の対立を示すとともに転図間の関係を示
す注記として，本来的に不十分な機能しか果たせない〈開・合・開合〉と
いう注記を導入したための結果であると解されるのである（44）。
このような『韻鏡』の〈開・合・開合〉注記は，『切韻指掌図』の〈開
・合・獨〉のような「開口・合口」の対立に基づく明確な注記──〈獨〉
は「開口・合口」の対立のない転図（韻）に対する注記で，しかも〈開・
合・開合〉と同じ三分類の注記──に取って変わられる運命にあったと考
えてよいであろう。ただし，『切韻指掌図』は，韻の併合を大幅に行った
〈等韻図〉であるから，〈開・合・獨〉注記で韻の併合（合流）を示すとい
う機能は当然のことながら担っていない。
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なお，『切韻指掌図』の作成された頃には，『七音略』の〈重軽〉注記及
び『韻鏡』の〈開・合・開合〉注記の意味・機能は全く理解されないもの
になっていたと考えられる。例えば，『四声等子』の〈重軽〉注記が『七
音略』の〈重軽〉注記とは全く異なっていることを見ても，このことは明
らかであると言えよう。
以上，『七音略』の〈重軽〉注記の機能を『韻鏡』の〈開・合・開合〉
注記が受け継いでいるという観点から，その関係を単純化した形で説明し
てきたが，もちろん，「原図」或いは「共通の祖図」から幾つかの〈等韻
図〉（『七音韻鑑』も含む）を経て，現存の『七音略』『韻鏡』が成立した
ということを想定した上でのことであって，直接の継承関係を安易に想定
しているわけではないので，念のために述べておく。
本稿の筆者は，「共通の祖図」の段階で，〈重軽〉注記があったと考えて
いるので，現存の『七音略』の〈重軽〉注記・『韻鏡』の〈開・合・開
合〉注記に問題があるのは，〈等韻図〉の継承関係の歴史において，〈重
軽〉注記・〈開合〉注記の機能の消失に伴う「改変」或いは「誤り」の生
じたことがその原因になっているという可能性はやはり考慮しなければな
らないと考えている（45）。
［付記］本稿は，便宜 4分割して掲載する，その（蠱）である。「注」及び「引用
文献」は最後（蠶）にまとめて掲げてある。
（おぐら はじめ・関西学院大学文学部教授）
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